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Swa krytyke mojego artykutu (Rykiel 2015) Beata Kuzniarowska (2018) rozpo-
czyna od stwierdzenia, ze grzeczno$¢ nalezy sie wszystkim, lecz kazdemu inna.
Z pierwsza czescia tego stwierdzenia nie spos6b sie nie zgodzié, ale tylko w ujeciu
ogolnospotecznym, w ujeciu osobniczym pojawia si¢ natomiast pytanie, czy grzecz-
noé¢ nalezy sie takze osobom, ktére same zasad grzecznosci nie przestrzegaja. Stad
wynika refleksja dotyczaca drugiej czesci stwierdzenia przytoczonego przez B. Kuz-
niarowska, jesli bowiem kazdemu przystuguje inna grzecznos¢, to moze osobom nie-
grzecznym przystuguje , grzecznos¢” stosowna do ich statusu, a wiec niegrzecznosc.

Trudnos¢ polemiki z krytyka B. KuZnarowskiej polega jednak na tym, ze uzywa
ona dos¢ dowolnie terminéw, ktére nie sa bynajmniej synonimami, mimo ze moja po-
lemistka sugeruje, ze jest inaczej. Przykltadem tego jest , ostra ocena”, ,obrazanie”
i ,pogarda”. Co wiecej, przypisywanie mi przez mq polemistke ,negowania roli stu-
dentéw” (wszystkich?) wskazuje na niezrozumienie przez nig pojecia studenci formalni.

Nie bardzo rozumiem przytoczone przez Beate KuZniarowska stwierdzenie
Matgorzaty Kity (2016), ze umiejetnosé stosowania uprzejmosci w zyciu spolecznym
nie jest zdobywana podczas socjalizacji pierwotnej, lecz tworzy kapitat kulturowy jed-
nostki. Nie zauwazam tu bowiem przeciwstawnosci, gdyz kapital kulturowy jed-
nostki jest wlasnie wynikiem socjalizacji.

Moja polemistka ma watpliwosci, czy przedstawiona w mym artykule analiza

obserwowanych zachowann na wyzszych uczelniach oraz wskazanie proceséw
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i mechanizméw spolecznych powodujacych zmiane zasad etykiety akademickiej nie
jest podrecznikiem, a nawet skryptem (!), savoir-vivre’u. Przyktady niestosowania sie
do klasycznych zasad etykiety akademickiej majg - zdaniem B. KuZniarowskiej - ob-
razowac¢ upadek obyczajéw, chociaz w moim tekscie nie ma mowy o takim upadku,
jest zas mowa o réznicach miedzy klasycznymi zasadami elitarnej etyki akademickiej
a wspolczesnymi zasadami etyki w spoteczeristwie masowym. Nie da sie oczywiScie
ukry¢, co w moim tekécie widag, ze jestem bardziej przywiazany do tych pierwszych
zasad niz do tych drugich.

Z niepomiernym zdumieniem czytam wniosek mej polemistki, ze ,trudno jest
poddawac ocenie zachowania studentéw, gdyz kazdy ma indywidualne zasady mo-
ralne uksztaltowane przez socjalizacje pierwotna i wtérng”. Gdyby bowiem zasady
moralne byly kwestig indywidualng, to bezzasadne bylyby sankcje spoteczne, a wiec
nie istnialoby spoleczeristwo, a zatem i socjalizacja - zwtaszcza wtérna, lecz panowa-
taby anarchia aksjo-normatywna. Nie nalezaloby zatem poddawac¢ ocenie moralnej
plucia w notatnik kolegi w sali wykladowej, smarkania na $ciane, oddawania moczu
w gabinecie dziekana, przychodzenia na egzamin nago, wykonywania czynnosci sek-
sualnych w czasie wykladu ani poklepywania profesorek przez studentéw po poslad-
kach. Skoro takich zachowan nie obserwuje si¢ nawet w najmniej prestizowych pla-
céwkach edukacyjnych, to znaczy, ze normy nie sa kwestia indywidualna, lecz spo-
teczna, zwiazang z kulturg grupy i kultura organizacyjna instytucji. Renomowane in-
stytucje charakteryzuja sie znacznga - kulturowo narzucong - standaryzacja zachowan,
a wiec ich przewidywalnoscig, w instytucjach o niskim prestizu standaryzacja taka jest
natomiast znacznie rzadsza, po tych instytucjach mozna si¢ wiec spodziewac wiele
ztego, ale mimo to nie wszystkiego najgorszego. W tym kontekécie oczywiste jest wiec
rozréznienie wyzszych uczelni w sensie funkcjonalnym od peryferyjnych spotecznie
szkot formalnych branych mylnie za uczelnie, ktére to rozréznienie tak bulwersuje ma
polemistke.

Beata KuZniarowska popada w sprzecznosé, piszac najpierw, ze ,trudno jest
poddawac ocenie zachowania studentéw, gdyz kazdy ma indywidualne zasady mo-

ralne”, potem jednak sama taka ocene stosuje, stwierdzajac, ktére formy zwracania sie
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przez studentéw do profesor6w sa niestosowne, ktére natomiast nie sa. Gdyby bo-
wiem wspomniane zachowania mialy nie podlega¢ ocenie moralnej, to kazdy sposéb
zwracania sie przez studentéw do wykladowcéw bylby akceptowalny, takze z uzy-
ciem wulgaryzmoéw, tym bardziej ze niektore z tych ostatnich ulegaja dewulgaryzacji.
Mimo propagowanego przez siebie permisywizmu zachowan moja polemistka nega-
tywnie ocenia moje etykietowanie pewnych zachowan jako prostackich, co znaczy, ze
nie nalezy wprawdzie ocenia¢ zachowan studentéw, ale zachowania werbalne profe-
soréw ocenia¢ mozna. Szczegélnie naganne jest, zdaniem B. KuZnarowskiej, nazywa-
nie troglodytow troglodytami, ktéremu to terminowi autorka przypisuje - z sobie
tylko znanych powodéw - uczucie pogardy.

Nie bardzo wiadomo, na jakiej podstawie moja polemistka przypisuje mi glo-
ryfikowanie uniwersytetow w kontekscie mego artykutu, w ktérym nic na ten temat
nie napisalem; przeciwnie, jest w moim tekscie kilka krytycznych uwag o zachowa-
niach na uniwersytetach wlasnie. Bardziej interesowali mnie natomiast studenci for-
malni o niklym kapitale kulturowym, ktérzy zdarzaja sie takze na uniwersytetach,
chociaz tam akurat rzadziej. Zabawne w tym kontekscie jest stwierdzenie mej pole-
mistki, ze ,[u]przedzenie wobec szkét wyzszych niebedacych uniwersytetami oraz
studentéw do nich uczeszczajacych jest niestosowne, gdyz w ten sposéb mozna urazic¢
wiele inteligentnych os6b”. Po pierwsze bowiem nic mi nie wiadomo o uprzedzeniach
w moim tekscie, po drugie nie wiem, jak mozna urazi¢ inteligentne osoby, kiedy piet-
nuje sie troglodytéw, po trzecie za$ bliski jest mi poglad, ze studenci to nie osoby
,uczeszczajace do szkot wyzszych”, lecz tam studiujace.

Na tym ostatnim przyktadzie wida¢, ze B. KuZniarowska zdaje si¢ mie¢ trud-
nosci z rozréznieniem studentéw formalnych od funkcjonalnych oraz takichz profe-
sorow. Warto wiec wyjasnié, ze student formalny to osoba zapisana do wyzszej pla-
cowki edukacyjnej, student funkcjonalny za$ to osoba studiujaca, a wigec z wlasnej
checi zglebiajaca wiedze. Podobnie profesor formalny to osoba zatrudniona w takiej
placéwce, podczas gdy profesor funkcjonalny to osoba kompetentnie wyktadajaca na
podstawie wlasnego stale powiekszanego dorobku naukowego. Profesorowie for-

malni zdarzaja sie w szkotach wyzszych réznego typu, w tym na uniwersytetach,
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podobnie jak profesorowie funkcjonalni. I jedni, i drudzy moga pracowac w peryfe-
ryjnych spotecznie szkotach branych mylnie za uczelnie, niekoniecznie jednak dlatego,
ze ich kwalifikacje formalne lub funkcjonalne uniemozliwiajg ich zatrudnienie na uni-
wersytetach.

Najwieksze nieporozumienie wigze sie¢ z niezrozumieniem przez mga pole-
mistke czternastu powodoéw satysfakeji profesoréw z pracy na uczelni. Z sobie tylko
znanych powodéw B. KuzZnarowska przyjmuje te powody za ,, pobozne zyczenia”, naj-
wyrazniej przeoczywszy ma uwage, ze sa one opisem sytuacji empirycznych (,To
wszystko wciaz sie zdarza”). Co wiecej, moja polemistka nie ukrywa niedostatkéw
swej wyobrazni (, Trudno jest sobie [...] wyobrazi¢”), co jednak wazniejsze, daje do
zrozumienia, Ze nigdy nie spotkala profesora funkcjonalnego z prawdziwego zdarze-
nia, ktory bylby dla studentéw autorytetem funkcjonalnym, ktéry to fakt studenci
podkreélaja swym zachowaniem. Zapewniam wiec ponownie, ze takie sytuacje na-
prawde sie zdarzaja, a zachowanie wobec autorytetéw nie jest ,sztuczne”, lecz spon-
taniczne i oczywiste. Bywaja bowiem profesorowie, za ktérymi ich studenci nie waha-
liby sie i§¢ na barykady, ze nie wspomne o takich drobiazgach jak przenoszenie sig
wraz ze swym profesorem na drugi koniec kraju. Nie trace nadziei, ze mej polemistce
zdarzy sie jeszcze spotkac profesorow cieszacych sie autentycznym uznaniem swych
studentow.

Najwieksza sprzecznosé, w jaka wikla sie moja polemistka, polega na tym, ze -
z jednej strony - oczekuje ona grzecznoéci dla wszystkich, z drugiej natomiast twier-
dzi, ze kazdy czlowiek ma indywidualne zasady moralne, z czego musiatoby wynikad,
Ze samo pojecie grzecznosci jest skrajnie zindywidualizowane, nie ma wiec ono zadnej
tredci empirycznej, w takim za$ razie polemika Beaty KuZniarowskiej bylaby bez-
przedmiotowa. Co jednak wazniejsze, moja polemistka najwyrazniej nie zrozumiata
przytoczonego przez siebie cytatu z Adama Mickiewicza, ze grzeczno$¢ nalezy sie
wprawdzie kazdemu, ale kazdemu inna. Znaczy to bowiem, ze inna - lub inaczej oka-
zywang - grzeczno$c¢ nalezy okazywac r6znym adresatom w zaleznosci od pozycji-rél
spotecznych adresatéw tej grzecznosci, nie za$ jej nadawcéw. W ten sposéb docho-

dzimy to przytoczonego w mym artykule cytatu z Jean’a Cocteau, ze ,[d]obre
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wychowanie pozwala ukryc, jak wysoko cztowiek ceni samego siebie, a jak nisko in-
nych”, podczas gdy lansowany przez B. Kuzniarowska permisywizm etyczny przeko-
nanie to raczej eksponuje. Moja polemistka oczekuje wiec raczej grzecznosci dla wszyst-
kich, podczas gdy mnie blizsze jest oczekiwanie grzecznosci od wszystkich. I to nas

najwyrazniej rozni.
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